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~ Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
1 Bs 14/11 - "
21 E 311

Beschluss

In der VeMaItungsrechtssache

~hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, durch die Rishter Dr. Gestefeld
und Schulz sowie die Richterin Walter am 2. Mérz 201 —
" Ko. | N

1 beschlossen:

o
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Auf die Beschwerde der Antragstellenn wird der Beschluss des Vewvaltungsga-

richts Hamburg vom 14, Januar 2011 gedndert. Die aufschiebende Wirkung des

Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
* 22, Dezember 2010 wird wiederhergestellt.

- Die Antragsgegnerin tragt die Kosten d_és gesamten Verfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf-2.500,- Euro fesigesetzt. |

Griinde

Die Antragstelierin ist Beamtin bei der Antragsgegnerin im Amt einer Fernmeldehauptsek-
retarin (Besoldungsgruppe A 8). '

Nach vorheriger Anhérung wurde die Antfagstelierin mit Bescheid vom 22. Dezember
2010 dauerhaft mit Wirkung vom 3. Januar 2011 bei der X ...) Standort Y ....als abstrakt-
funktioneller A_ufgabenbereiéh die Titigkeit eines ,Sachbearbeiters* und konkrét die T4tig-
kelt als ,Sachbearbelter Backoffice" zugewiesen. Die Antragsgegnerin ardnete die soforti-
ge Vollziehung des Bescheides an. In dem Bescheid heiltt es weiter, die T4tigkeit sei der -
' 'Entgeltgr'up'pe T 4 zugeordnet, welche bel der Firma Z _._der Besoldungsgruppe A @ ent-

spreche. Die Funkiionsbezeichnung eines .Sachbearbeiters" entspreche der Laufbahn-
gruppe des mittlereh Dienstes und den Besoldungsgruppen A 6 bis A 9. Konkret werde
- die Antragstellerin beim Unternehmen X ... am Standort Y ... als ,Sachbearbesiter Backof-
fice" emgesetzt Die . Tatigkeit bemhalte gine Reihe von festgelegten Aufgaben (vgi Be-
 scheid v. 22.12.2010, S. 2).

‘_ . _ Gegen die Verfigung legte die Antragstelierin mit Sc'hrelben.vom 27. Dezember 2010
' “Widerspruch ein und beantragte beim Verwa'lt_ungsger‘icht Hamburg am 3. Janljar_2011
die Gewshrung vorliufigen Rechtsschutzes. Das Verwaltungsgericht hat diesen Anirag

mit Beschluss vam '1'4. Januar 2011 abgelehnt. Zur Begriindung hat das Verwaltungsge-
Ticht u.a. ausgeflhrt, der auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des WiQ
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~ derspriichs der Antragstellerin vom 27. Dezember 2010 gerichtete Antrag habe keinen
Erfolg. Die nach § 4 Abs. 4 Saiz 2 PostPersRG erfolgte Zuweisung sei bei summarischer
Prifung rechimafig. Dieﬁ Voraussetzungen eines dringenden betrieblichen oder persenal-
~ wirtschaftlichen Interesses an der Zuweisung der Antragsteilerin l&gen bei summarischer
Priifung vor. Es fehle aller Voraussicht hach auch nicht an der Zuweisung einer .dem Arht
entsprechenden Tétigkeit“. Die Antragsgegnerin misse als Dienstherrin sicherstellen,
- dass die Antragstellerin von dem Tochterunternehmen, dem sie zugewiese_-'n werde, ihrem
| Amt entsprechend beschaftigt werde. Eine solche Beschéftigung lasse sich nur dann si-
cherstellen, wenn die Zuweisungsverfiigung selbst hinreichend bestimmte Angaben ent-
halts, denen sich ein Aufgabenkreis entnehmen lasse, der einem abstraki-funktionellen
Amt gleichkomme. Die Zuweisungsverfiigung lege ein abstrakt-funktionelles Amt hinrei-
chend bestimmt fest und der Antragstellerin werde auch ein amtsangemessenes konkret-
funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten, ibertragen. Zwar lasse sich der
Bezeichnung als ,,Sachbearbeitér" fur sich genommen Kkeine Festlegung eines abstraki-
funktionellen Aufgabenkreizes entnehmen, Jedoch seien zur Bestimmung des Aufgaben-
kreises die im Zuweisungsbescheid der Antragstellerin konkret zugewiesenen Aufgaben
| erganzend heranzuziehen. Der der Anfragstellerin iberiragene Aufgabenbereich entspre-
che in seiner Wertigkeit nach summarischer Prifung dem ihr als Beamtin des mittieren
fernmeldetechnischen Dienstes verlichenen Statusamt einer Fernmeldehauptsekretsirin
mit der Besoldungsygruppe A 8. Die Bewertung der aufgefilirten Aufgaben als Tétigkeiten,
die dem mittleren Dienst zuzuordnen seien, erscheine insgesamt plausibel. Die Tatigkeit
des Sachbearbeiters werde der Entgeltgruppe T 4 zugeordnet, welche der Besoldungs-
. gruppe A 8, d_h. sogar einer hitheren Besoldungsgruppe ala derjenigen der Antragsteile-
1in, entspreche. Der Hinweis in dem Bescheid vom 22. Dezember 2010 auf die Besol- -
dungsgruppen A6 bis A 9 ergebe sich lediglich daraus, dass aligemein ein Vergleich zum
mittieren Dienst gezogen werde. Dieser Hinweis bedeute aber nicht, dass die Antragstel-

lerin in der ganzen Bandbreite der Besoldungsgruppen eingesetzt werden solle,
L

Die. fristgerecht eingelegte und begriindete (§ 146 Abs. 4 Satz 1, § 147 Abs. 1. VwGO)
Beschwerde hat Erfolg. Der Beschluss des Vema!tungsgeric_hfs vom 14. Januar 2011 hat
keinen Bestand. Die aufschiebende Wirk_u_ng des \Nndei‘spruchs gegen den Bescheid der
: A'ntragsgagnei'in vom 22_ Dezember 2010, mit dem der Antragstellerin mit Wirkung vom
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© 3. Januar 2011 dauerhaft eine Tatigkeit im Unternehmen X ... am Standort Y ... zugewie-
gen wurde, ist nach § 80 Abs, 5§ VWGO wiederherzustellen.

‘Nach der im Verfahret vorlgufigen Rechtsschutzes notwendigen, aber auch ausreichen- |
den summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage bestehen, wie die Antragstellarin
ausreichend dargelegt hat, ernstliche Zweifel an der Rechtmatigkeit der Zuweisungsver-
fiigung vom 22. Dezember 2010. Das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstel-.
lung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerépnjchs Uiberwiegt daher das Vollzugsinte-
resse der Antragsgegnerin.

1. Rechisgrundlage fiir die hier angegriffene MaRnahme ist §4 Abs. 4 Satz 2
'PostPersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden T4
 tigkeit auch ohne Zustimmung des Bearten zul3ssig bei Unternehmen, deren Anteile
ganz oder mehrheitlich der Aktiehgesellsphaft gehoren, bei der der Beamten beschéftigt

ist, wenn- die Aktiengesellschaft hleran ein d_ringendés belriebliches oder personalwirt-

schaftiiches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamtenrechtlichen :
Grunds4tzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen dilrften hier nicht vorliegen.

_Es fehlt an der Zuweisung einer ,dem Amt entsprechenden’ Tatigkeit'. Diese muss sich
sowoh! auf das dem Statusémt entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamien als

~ auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld eﬁtsprech'ende konkrete

© Tatigkeit beZieh'en (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 16.12.2010, 4 S 2403/10, OVG Llne-
burg, Beschi. v. 27.1.2008, ZBR 2009, 27'9). Die Zuweisungsentscheidung vom 22, De-

~zember 2010 legt eihen Aufgabenkreis, der einem abstrakt-funktionelleh Amt entspricht,
nicht hinreichend bestimmt fest. |

“Mit der Zuweisung eines abstrakten Tétigkeitsfeldes wird eine dauerhafte Bindung zwi-
schen dem Beamter und einem Kreis von Arbeitsposien begrindet, die bei der Organisa- |
tionseinheit, der der Beamte zugewfesen wird, auf Dauer eingerichtet sind und die seinem

' - Amt im statusrechtlichem Sinne als gleichwertige Tatigkeit zugeordnet werden (vgl‘.' ovG
‘ Limeburg, Beschl. v. 28.1.2010, a.a.0) Nahal muss die Wertigkeit der zugewiesénén

| ‘abstrakten: Tatigkeit dern Statusamt des betroffenen Beamten entsprechen. Nach der
nach Art, 143 b Abs, 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsteilung der Beamten
stellt § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBe_sG klar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeun-
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ternehmen der Grundsatz der funktionsgerechteh f\mterbeweftung gilt, dessen Anwen-
dung fur die Eﬁi‘:llung der Anspriiche auf amtsangemessene Beschaftigung erforderli'ch ist
{vgl. BVenNG Urt: v. 22.6.2008, 2 C 26.05, BVerwG 126, 182). Die Gleachwatagked der
~einem Beamten Obertragenen Tétigkelt bei einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei
auf Grund eines Funktionsvergleiche mit den Tétigkeitsbereichen bel der (ehemaligen)
‘Firma zu beurteilen. Nur eine nach diesem MafBstab gleichwertige Tatigkeit ist eine amt-
sangemessene Beschﬁftigung im Sinne des Ar. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urt . ‘-
18.9.2008, BVerwE 132, 40: Urt. v. 22.6.2008, a.a.0.). Durch die Zuweisungsentschei-
dung muss dié Antragsgegnerin als Dienstherrin nach § 4 Abs, 4 Satz 2 PostPersRG si-
- cheratellen, dass die Antragstellerin von dem To;hteruntei'rmhnneh, dem sie zugewiesen

wird, ihrem Amt entsprechend beschéftigt wird. Eine amtsgemale, der Rechtsstellung des
 Beamten gerecht werdende Beschaftigung sicherstellen Iasst sich nur dann, wenn die
Zuweisung'svérfﬂgung selbst hinreichend bestimmte Angaben enthilt, denen sich ein Auf¥
- gabenkreis entnehmen ldsst, der einem abstraki-funktionellem Amt gleichkommt, Dabei
liegt ez im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt-funktionelien Amtes festzu-
- legen (BVerwG, Urt, v. 22.6. 20086, 2.2.0., OVG Berlm Brandenburg, Beschl. V. B 10.2010,
OVG 6 S 18.10).

Hieraus folgt, dass der Inhalt des Aufgabenkreises vom Dienstherrn sélbst festgelegt wer-
den muss {so im Ergebnis die iberwiegeride obergerichtliche Rechtsprechung, vgl. OVG

Mnster, Beschl, v. 34.3.2010. 1 B 1541/09, juris; Beschl, v. 16.3.2009, 1 B 1650/08; OVG
LUneburQ, Besachl. v. 28.1.2010, DVBI. 2010, 382; VGH 'Mﬁnchen, Urt. v. 28.1.2010, DVBI.
2010, S. 593 ff.; VGH Mannheim, Beschl. v. 16.12.2010, 4 8 2403/10, juris; OVG Magde-
burg, Beschl. v. 3.2.2009, DVBI, 2009, S. 468). -

 2. Mit dem Zuweisungsbescheid wird kein hinreichend definiertes Aufgabenfeld um-
schrieben, das dem abstrakt-funktionellen Arnt‘einer. Fernmeldehauptsekretérin mit der
Besoldungsgruppe A 8 im Dienst der Antragsgegnerin zugeordnet werden konnte.

" Die An’tragsgegnerin weist selbst darauf hin, der abstrakt-funktionelle Tatigkeitskreis eines
,Sachbearbeiters® sci dem mittleren Dienst zuzuordnen und umfasse die Besoldungs-
gruppen A 6 bis A 8. Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertig-
keit der demn Beamten iibertragenen statusrechtlichen Amter bestimmen sich nach der -
Zuordnu_ng zu den Besoldungsgruppen (§ 18 BBesG), daneben aus den 'einschiégigen o
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Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen sowie erganzend aus dem Hau;halt‘s.recht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 3.3,2008, BVerwGE 123, 10; vgl. OVG Hamburgr Beschl. v. 5.7.2010, 1
' Bs 113/10; Beschl. v. 2.7.2009, 1 Bs 89/09). Eine solche Zuordnung des abstrakten Auf-
- gabenkreises ist hier nicht mﬁ.g!ich.;. Zwar hat die Antragsgegnerin in jhrem Bescheid zur

. welteren Konkretisierung der Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters Backdfﬁce“ zahlreiche Auf-
gaben aufgeflhrt (vgl. 8. 2 des Bescheides vom 22. Dezember 2010). Darin liegt aber
keine Bestimmung einer dem abstrakt-funktionellen Amt entsprechenden Tatigkeit. Die

. Antragsgegnerin hat.mit Schriftsatz vom 1. Mé&irz 2011 erneut darauf hingewiesen, die ‘
Angabe der 'Beso[dlungsgruppen A 6 bis A 9 beziehe sich auf den abstrakt-funktionellen
Aufgabenkreia eines ,Sachbearbeiters”, der der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes
zugeordnet sei. Damit werde dargelegt, welche Amter die Laufbahn des mittleren Diens-
tes in'sgesanit umfasse. Die Uberiragung einer dem abstrakt-funktionellen Amt der Besal-
dunagsgruppe A 8, entspréchénden Tatigkeit 13sst sich der allgemeinen, aus S_icht der An-
tragsgegnerin fir verschiedene Amter des mittleren Dienstes geltenden Bézeﬁchnung
.Sachbearbsiter” aber nichl entnehmen. Gegen den Einwand der Antragstellerin, die 2u-
ordnung des Amtes zu eiher ,,Bandbfeité*‘ ven - hier - vier Besotdungsgrubpen sei unzu-
'Iéssig (vgl. dazu OVG Sachsen-Anhalt, Beschl v. 3,2,2009, 1. 151/08, DVBI. 2009, 468), B
wendet die Antragstellerin lediglich ein, es sei die konkrete Tatigkeit Sachbearbeiter
Backoffice” bewertet und der Besoldungsgruppe A 9 zugeordnet worden ‘Die Aufgabe
,,Sachbearbener Backoffice" und die Aufgabenbeschrelbyng auf S. 2 des Bescheides de-
finieren alterdings hicht den dem abstrakt-funktioheifen Amt entspredhenden Tatigkeits-
krels, sondern - wie die Antragsgegnerm selbst in ihrem Zuwelsungsbescherd ausfihrt -

. allenfalls die dem konkret—funktlonelien Amt entsprechende konkrate Tatigkeit.

- Da der der Antragstellerin {ibettragene abstrakte Téﬁgkeitskrei_s eines ,,Sa'chbearbeiters"

~ auch Téatigkeitskreise umfasst, deren Arbeitsposten nur der Wertigkeit der Besoldungs-
gruppen A 6 und A 7 entspraghen, schiitzt die von der Antragsgegnerin vorgeﬁommehe
Zuweisung die Antragstellerin nicht ausreichend vor der Ubertrag.ung hicht amtsangemes-
sener Tatigkeiten durch dieX... . L
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" Die Kostenentscheidung fdlgt aus § 1564 Abs. 1 VWGO. Die Festsetiimg des Sireitweries -
, beruhtauf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

. Gestefeld  Schulz © Walter




